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Esta sala ha visto el recurso de casacion n.° 5109/2019, interpuesto por infraccién de ley e infraccién de
precepto constitucional, por Don Indalecio , representado por la procuradora dofia Adriana Domingo Cabrera
y bajo la direccion letrada de don Carlos Alfonso Lamalfa Diaz, contra la sentencia dictada el 28 de noviembre
de 2018 por la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, en el Rollo de Sala
n.° 34/2015, dimanante del Procedimiento Abreviado n.° 15/2008 del Juzgado de 12 Instancia e Instruccién
n.° 2 de Puerto del Rosario, en la que se condend a Laureano como autor de un delito de lesiones. Es parte
el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Carmen Lamela Diaz.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nimero 2 de Puerto del Rosario, incod Procedimiento
Abreviado con el nimero 15/2008, por delito de lesiones contra D. Laureano, y, concluso, lo remitié para su
enjuiciamiento a la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, cuya Seccién Segunda dictd, en el
Rollo de Sala n.° 34/2015, sentencia en fecha 28 de noviembre de 2018, que contiene los siguientes hechos
probados:

"Se declara probado por conformidad de las partes que el acusado Laureano , mayor de edad, sin
antecedentes penales, sobre las 07:00 horas del dia 14/08/2005, tras mantener una discusién por motivos
no suficientemente aclarados, con Indalecio, en las garitas de seguridad del Hotel Barcel6 Jandia Playa de
Morro Jable (Pajara), lugar en el que ambos trabajaban, y con evidente animo de causar un menoscabo fisico
al mismo, cogidé un palo y golpeandole en diversas ocasiones en la cara, le causé lesiones consistentes en
traumatismo craneal, pérdida de conciencia Glasgow 6, arrancamiento de tres piezas dentales superiores,
sindrome ansioso depresivo reactivo a TCE, traumatismo nasal y mandibular y transtorno adaptativo tras
agresién, precisando para su curacién 6 dias de ingreso hospitalario y 48 dias impeditivos, prescribiéndole
collarin cervical y medicacion y quedandole como secuelas una agravacion o desestabilizacién media de otros
transtornos mentales."

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento:

"Que debemos condenar y condenamos a Laureano, como autor de un delito de lesiones, con la concurrencia
de las circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal eximente incompleta de legitima defensa
y atenuante de dilaciones indebidas a la pena de cinco meses de prision, accesoria de inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, a que indemnice, en concepto de
responsabilidad civil a D. Indalecio , en la cantidad de 3.300 euros por las lesiones y 1.700 euros por las
secuelas, cantidades que devengaran el interés establecido en el articulo 576.1 de la LEC."

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepard recurso de casacion por infraccién de ley e
infraccidn de precepto constitucional, por Don Indalecio , que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su substanciacién y resolucién, formandose
el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO.- La representacion del recurrente basa su recurso de casacion en los siguientes motivos:

Primero.- Por vulneracién del precepto constitucional del articulo 24.1 de la Constitucién espafiola, derecho a
la tutela judicial efectiva, como autoriza el articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Segundo.- Por vulneracion del precepto constitucional del articulo 24.2 de la Constitucion espafola, derecho
a un proceso publico con todas las garantias, como autoriza el art. 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Tercero.- Por infraccion de la exigencia contenida en el art. 120.3 y 24.1 de la Constitucion espafiola, con base
en lo dispuesto en el art. 5.4 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, por falta de suficiente motivacion.

Cuarto.- Por infraccion de ley que previene y autoriza el articulo 849.1° LECrim.

1) Al amparo del art. 849.1 LECrim, por considerar que se ha infringido precepto penal sustantivo y normas
juridicas de igual cardacter, concretamente el art. 21.12 en relacién con el art. 20.4° del Cédigo Penal, al
considerar el tribunal que concurre la eximente incompleta de legitima defensa, por existir agresion ilegitima
y falta de provocacién suficiente por parte del que se defiende y por tanto se infringen los articulos relativos
a la individualizacién de la pena aplicados al condenado con rebaja de la pena, en aplicacién de los arts. 68
y 66.1.12 del Codigo Penal.

2) Al amparo del art. 849.1 LECrim, se considera infringido el art. 116.1 C.P, un precepto de caracter sustantivo
gue preconiza que todo responsable criminalmente de un delito lo es de las consecuencias civiles que dicho
acto delictivo provoque en la victima.
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Quinto.- Por infraccion de ley al amparo del articulo 849.2° LECrim, al existir error de hecho en la apreciacién
de la prueba derivado de los documentos que obran en autos que demuestran la equivocacién del juzgador y
no contradichos por otros elementos probatorios, que relacionamos a continuacion.

QUINTO.- Instruidas las partes del recurso, el Ministerio fiscal solicita la inadmisién por no estar legitimado
el recurrente para interponer el recurso de casacion; la Sala lo admitié, quedando conclusos los autos para
sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

SEXTO.- Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se celebro deliberacién y votacion el dia 3 de noviembre
de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, dictd sentencia
de fecha 28 de noviembre de 2018 por la que condené a D. Laureano como autor de un delito de lesiones,
con la concurrencia de las circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal eximente incompleta
de legitima defensa y atenuante de dilaciones indebidas a la pena de cinco meses de prisién, accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, a que indemnice,
en concepto de responsabilidad civil a D. Indalecio, en la cantidad de 3.300 euros por las lesiones y 1.700
euros por las secuelas, cantidades que devengaran el interés establecido en el art. 576.1 LEC.

Frente a esta sentencia recurre en casacién D. Indalecio .

SEGUNDO.- El primer motivo del recurso se formula por vulneracidn del art. 24.1 CE, derecho a la tutela judicial
efectiva, con base a lo dispuesto en el art. 5.4 LOPJ.

Refiere que, tras el dictado por esta Sala de la sentencia num. 287/2013, de 3 de abiril, por la que se anuld la
sentencia de 7 de diciembre de 2011 dictada por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Las Palmas
y se acordé la retroaccion del procedimiento, se ha celebrado de nuevo juicio por la Seccién Segunda inaudita
parte, al no tener el perjudicado asistencia letrada.

Relata que por providencia de 28 de abril de 2017 se admitio la renuncia a la Letrada del turno de oficio, D.2
Silvia Martin Pérez, requiriéndose al perjudicado a designar nuevo Letrado de su confianza. Asimismo, por
Diligencia de Ordenacion de 22 de junio de 2018, notificada el 25 de septiembre de 2018, se le requiri6 al
perjudicado para que designara Letrado en el plazo de dos dias. El mismo dia D. Indalecio, en A Corufia, lugar
de suresidencia actual, solicité asistencia juridicay comparecié ante el Juzgado de Paz de Cambre (A Corufia)
adjuntando la correspondiente documentacion dirigida a la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial de
Las Palmas de Gran Canaria (Rollo 34/2015). Sin recibir ninguna otra notificacién, ni serle designada defensa
letrada, se celebro la vista del juicio el 28 de noviembre de 2018 sin ser convocado como acusacion particular
y sin tener defensa letrada, oportunamente solicitada, lo cual le produjo evidente indefension. No se resolvié
sobre la peticién expresa y notificada de nombramiento de defensa letrada. De esta manera se ha vulnerado
su derecho de defensa y se le ha impedido el ejercicio de las acciones penales y civiles. Por ello entiende que
debe declararse nulidad de las actuaciones.

En el segundo motivo de su recurso, que formula por vulneracién del art. 24.2 CE, derecho a un proceso publico
con todas las garantias, al amparo del art. 5.4 LOPJ, insiste en que no ha podido mostrarse parte en el proceso
y ejercer la accion penal y civil contra su agresor, por no haber permitido el Tribunal que fuera nombrado un
abogado y procurador del turno de oficio, pese a haberlo solicitado dentro del plazo de dos dias conferido para
ello. El referido Tribunal no dictd resoluciéon motivada conforme al art. 21 de la Ley de Justicia Gratuita. Con
ello impidié el legitimo derecho a un proceso con todas las garantias.

Consecuencia de lo anterior, segun expresa en el tercer motivo de su recurso que deduce con base a lo
dispuesto en los arts. 120.3 y 24.1 Constitucion Espafiola, al amparo también del art. 5.4 LOPJ, la sentencia
dictada no contiene suficiente motivacion, al no haber contado con todos los argumentos del perjudicado,
principalmente en relacion a los graves dafios y perjuicios sufridos en su persona tras la brutal agresion sufrida,
la que ha provocado su actual situacion de invalidez permanente.

Los tres motivos pueden ser analizados conjuntamente. Se refieren tanto a una supuesta falta de motivacion
como al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al derecho a un proceso publico con todas las
garantias.

TERCERO.- La Ley de Enjuiciamiento Criminal reconoce la legitimacién procesal, como acusador particular, al
ofendido o perjudicado por el delito (arts. 109, 110 y 761 LECrim). El sujeto pasivo del delito es el titular del
bien juridico-penal atacado por el sujeto activo; en este caso la integridad fisica.
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En este sentido, exponiamos en la sentencia num. 271/2010, de 30 de marzo, que "La comisién de cualquier
ilicito penal trae consigo el nacimiento de una accion orientada al castigo del culpable. Accion que podra ser
ejecutada a través de los propios érganos del Estado (acusacion publica) o directamente por los particulares
(acusacion privada y acusacion particular) en atenciéon a la naturaleza del ilicito penal cometido. Por el
contrario, la accion civil es contingente, tanto en su sentido sustancial como procesal. Substancialmente
porque, como es sabido no todos los ilicitos penales producen un perjuicio evaluable econdmicamente
a persona o personas determinadas. Procesalmente, porque el ejercicio de la accion civil en el proceso
penal puede resultar exceptuado bien por la renuncia de su titular, bien por la reserva de las acciones
correspondientes para ejercitarlas ante la jurisdiccion civil.

En el sistema plural de nuestro proceso penal en el que junto a la oficialidad de accion atribuida al Ministerio
Fiscal se reconocen otras iniciativas privadas, especialmente la que corresponde a los perjudicados por el
delito, dicha accidn forma parte del contenido mismo del derecho a la tutela judicial efectiva y si bien ésta
no comporta un derecho incondicionado a la apertura y plena sustanciacion del proceso penal se requiere, en
cambio, un pronunciamiento motivado del Juez que exprese las razones por las que se rechaza la personacién
procesal."

Por ello esta Sala -STS. 459/2005 de 12.4 - viene manteniendo que la interpretacion de los requisitos
consignados en el articulo 110 LECrim, ha de efectuarse por el 6rgano judicial en la forma que sea mas
favorable a la efectividad del derecho consagrado en el articulo 24.1 C.E. ( S.S.T.C. 20/89, 50/90 o0 66/92".

Como sefiala el Tribunal Constitucional ( STC 24/04/1996) "el derecho a obtener la tutela judicial efectiva
reconocido en el art. 24.1 CE, comporta la exigencia de que en ningin momento pueda producirse indefension,
lo que significa que en todo proceso judicial debe respetarse el principio de defensa contradictoria de las partes
contendientes mediante la oportunidad de alegar y probar procesalmente sus derechos e intereses, sin que
pueda justificarse una resolucién judicial inaudita parte, mas que en el caso de incomparecencia por voluntad
expresa o tacita o por negligenciaimputable a la parte". Continda exponiendo que "el derecho a la tutela judicial
efectiva supone no solamente el derecho de acceso al proceso y a los recursos legalmente establecidos, sino
también al adecuado ejercicio del derecho de audiencia y defensa para que las partes puedan hacer valer sus
derechos e intereses. El principio de contradiccién, en cualquiera de las instancias procesales, constituye una
exigencia ineludible vinculada al derecho a un proceso con todas las garantias, para cuya observancia adquiere
singular observancia el deber de los érganos judiciales de posibilitar la actuacion de las partes a través de los
actos de comunicacion establecidos en la Ley. De modo que sélo la incomparecencia en el proceso o en el
recurso debida a la voluntad expresa o tacita de la parte o a su negligencia podria justificar una resolucién
inaudita parte (SSTC 109/1989,78/1992,74/1993,105/1993,202/1993 y 308/1993). Asimismo cabe recordar
la S.T.C. 118/1994, con cita de la STC 13/1981 (RTC 1981\13), segun la cual las garantias procesales, a las
que alude el art. 24 CE, deben respetarse no solo en el conjunto del procedimiento, sino también en cada una
de sus fases. Todo proceso debe estar presidido por una efectiva contradiccién para que pueda entenderse
cumplimentado el derecho de defensa, lo que a su vez implica forzosamente, siempre que ello sea posible, el
emplazamiento personal de quienes hayan de comparecer en juicio como partes".

intimamente relacionado con ello, esta Sala recordaba en la sentencia nim. 900/2006, de 22 de septiembre,
como constante jurisprudencia constitucional "ha configurado inequivocamente la indefensién como aquella
limitacién de los medios de defensa producida por una indebida actuacion de los érganos judiciales, es
decir, se trata de una real y efectiva privacion u omision del érgano judicial. La idea de indefensién contiene,
enunciandola de manera negativa, la definicion del derecho a la defensa juridica, de la que se ha dicho
gue supone el empleo de los medios licitos necesarios para preservar o restablecer una situacion juridica
perturbada o violada, consiguiendo una modificacion juridica que sea debida, tras un debate (proceso) decidido
por un érgano imparcial (jurisdiccion).

La tutela judicial exige que la totalidad de las fases del proceso se desarrollan sin mengua del derecho
de defensa, y asi la indefension, para cuya prevencion se configuran los demds derechos instrumentales
contenidos en el parrafo 2° del art. 24 CE., se concibe como la negacién de la expresada garantia ( SSTC.
26/93 de 25.1y 316/94 de 28.11).

Resulta conveniente, por ello -como deciamos en nuestras sentencias de 1.3, 23.5y 21.7.2005- analizar los
rasgos de este concepto que la LOPJ convierte en eje nuclear de su normativa. La nocién de indefension, junto
con la de finalidad de los actos procesales que se menciona también en el art. 240.1, se convierte en elemento
decisivo y trascendental, que obra singular relieve para su naturaleza y alcance constitucional. Es indudable
que el concepto de indefensién comprendido en los arts. 238.3 y 240 LOPJ. ha de integrarse con el mandato
del art. 24.1 CE. sobre la obligacion de proporcionar la tutela judicial efectiva, sin que en ningln caso pueda
producirse indefensién, aunque ello no signifique en la doctrina constitucional que sean conceptos idénticos
o coincidentes.
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Se ha expuesto, como primero de los rasgos distintivos, la necesidad de que se trate de una efectiva y real
privacion del derecho de defensa; es obvio que no basta con la realidad de una infraccién procesal para apreciar
una situacion de indefension, ni es bastante tampoco con invocarla para que se dé la necesidad de reconocer
su existencia: no existe indefensidn con relevancia constitucional, ni tampoco con relevancia procesal, cuando
aun concurriendo alguna irregularidad, no se llega a producir efectivo y real menoscabo del derecho de defensa
con el consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses de la parte afectada, bien porque no existe
relacion sobre los hechos que se quieran probar y las pruebas rechazadas, o bien, porque resulte acreditado
que el interesado, pese al rechazo, pudo proceder a la defensa de sus derechos e intereses legitimos. La
indefensidn consiste en un impedimento del derecho a alegar y demostrar en el proceso los propios derechos
y, en su manifestacion mds trascendente, es la situacion de que el érgano judicial impide a una parte en el
proceso el ejercicio del derecho de defensa, privandola de su potestad de alegar y justificar sus derechos e
intereses para que le sean reconocidos o para replicar dialécticamente las posiciones contrarias en el gjercicio
del indispensable principio de contradiccién SSTC 106/83, 48/84, 48/86, 149/87, 35/89, 163/90, 8/91, 33/92,
63/93,270/94,15/95).

No basta, por tanto, con la realidad y presencia de un defecto procesal si no implica una limitacién o menoscabo
del derecho de defensa en relacion con algun interés de quien lo invoca, sin que le sean equiparables las meras
situaciones de expectativa del peligro o riesgo SSTC 90/88, 181/94 y 316/94).

En definitiva, no son, por lo general, coincidentes de manera absoluta las vulneraciones de normas procesales
y la produccion de indefensidn con relevancia constitucional en cuanto incidente en la vulneracion del derecho
fundamental a un proceso justo que establece el art. 24 CE. Asi la STS 31.5.94, recuerda que el Tribunal
Constitucional tiene declarado, de un lado, que no toda vulneracidn o infraccién de normas procesales produce
"indefensién” en sentido constitucional, pues ésta solo se produce cuando se priva al justiciable de alguno de
los instrumentos que el ordenamiento pone a su alcance para la defensa de sus derechos con el consiguiente
perjuicio SSTC 145/90, 106/93, 366/93), y de otra, que para que pueda estimarse una indefensiéon con
relevancia constitucional que sitle al interesado al margen de alegar y defender en el proceso sus derechos, no
basta con una vulneracién puramente formal sino que es necesario que con esa infraccién forma se produzca
ese efecto materia de indefension, un menoscabo real y efectivo del derecho de defensa SSTC 153/88,290/93).

Por ello la exigencia de que la privacién del derecho sea real supone e implica una carga para la parte
que la alega, consistente en la necesidad de proporcionar un razonamiento adecuado sobre tal extremo,
argumentando como se habria alterado el resultado del proceso de haberse practicado la prueba solicitada o
evitado la infraccion denunciada. El cardcter material y no meramente potencial o abstracto de la indefensién
subyace ademas bajo los conceptos de pertinencia y necesidad de la prueba para sustentar la facultad
del 6rgano judicial de denegar la suspension del juicio por causa de la imposibilidad de practicar pruebas
solicitadas en tiempo y forma.

- Pero ademas, y en segundo lugar, la privacién o limitacion del derecho de defensa ha de ser directamente
atribuible al érgano judicial. Ni la Ley ni la doctrina del Tribunal Constitucional amparan la omisién voluntaria,
la pasividad, ni tampoco, de existir la negligencia, impericia o el error. La ausencia de contradiccion y defensa
de alguna de las partes en el proceso que resulta de su actuacion negligente no puede encontrar proteccién
en el art. 24.1 CE; asi ocurre cuando la parte que pudo defender sus derechos e intereses legitimos a través de
los medios que el ordenamiento juridico le ofrece no usé de ellos con la pericia técnica suficiente, o cuando
la parte que invoca la indefension coopere con la conducta a su produccion, ya que la indefensién derivada
de la inactividad o falta de diligencia exigible al lesionado, o causada por la voluntaria actuacién desacertada,
equivoca o erronea de dicha parte, resulta absolutamente irrelevante a los efectos constitucionales, porque el
derecho a la tutela judicial efectiva no impone a los 6rganos judiciales la obligacion de subsanar la deficiencia
en que haya podido incurrir el planteamiento defensivo de la parte STC 167/88, 101/89, 50/91, 64/92, 91/94,
280/94, 11/95).

Ello es asi, porque la situacion de indefension alegada exige la constatacion de su material realidad y no sélo
de su formal confirmacién. Tal exigencia es reiterada de modo constante por la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y de esta Sala a fin de evitar que bajo la sola invocacién de violencias constitucionales se
encubra la realidad de meras irregularidades procesales que, encajadas en sede de legalidad ordinaria, no
alcanzan cotas de vulneracion de Derechos reconocidos en la Carta Magna que la parte, interesadamente, les
asigna.

Por otro lado, es también unanime la precision jurisprudencial que se refiere al comportamiento procesal del
recurrente a lo largo del procedimiento y en sus diversas fases, pues tal constatacidn es determinante para la
aplicacion de la buena o mala fe procesal y, sobre todo, para valorar en toda su intensidad la real presencia
de una situacion de indefensién que anule de manera efectiva las posibilidades de defensa o haya impedido
la rectificacion de comportamientos procedimentales irregulares en momentos especialmente previstos para
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su denuncia y correcciéon con merma minima de otros derechos de igual rango como pudiera ser, entre otros,
el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. De ahi que, en pura correspondencia con al proscripcién
constitucional garantista de un proceso justo, se plasman exigencias en evitacion de abusos o de actividades
interesadas en la confirmacion artificial de situaciones de indefensién que, al alcanzar cotas de imposible
correccién, hagan precisa una técnica quirdrgica anulatoria nunca deseable, aunque si perseguida, por quienes,
sometidos a un proceso incriminatorio con reales posibilidades de condena, consiguen asi dilatar al maximo
la conclusién del mismo".

CUARTO.- Examinadas las actuaciones, se constata que mediante escrito firmado con fecha 21 de diciembre
de 2016, el Letrado D. Domingo del Toréon Alayon renuncio a la defensa de los intereses de D. Indalecio, lo
que dio lugar al dictado de la providencia de fecha 26 de diciembre de 2016 por la que se tuvo por renunciado
al citado Letrado, se suspendid la celebracidn del juicio que habia sido sefialado para el dia 18 de enero de
2016, y se acordd remitir oficio al llustre Colegio de Abogados de Las Palmas interesando el nombramiento
de nuevo abogado en turno de oficio del Sr. Indalecio , remitiéndose al efecto el correspondiente oficio el dia
29 de diciembre de 2016.

En contestacion a tal oficio, el dia 15 de febrero de 2017, el Colegio de Abogados comunicé a la Audiencia
qgue el nombramiento de letrado habia correspondido a D.2 Silvia Martin Pérez a la que con fecha 22 de febrero
de 2017 se la tuvo por designada como abogada del turno de oficio en representacion de los intereses de D.
Indalecio , haciéndole entrega de la causa para su examen por término de cinco dias. Devuelta la causa el dia
3 de marzo de 2017, mediante diligencia de ordenacion se acordd nuevo sefialamiento para la celebracidon del
juicio oral para el dia 16 de mayo de 2017.

Al ser citado como testigo perjudicado al juicio oral sefialado para el dia 16 de mayo de 2017, el recurrente
presentd escrito el dia 25 de abril de 2017 en el que solicitaba la suspension del citado sefalamiento y
acompanfiaba diversa documentacion. A través de ella renunciaba a ser defendido por la Letrada D.? Silvia
Martin Pérez. Se aportaba también el email que le habia sido remitido por la citada Letrada el dia 11 de abril
de 2017 en el que ésta mostraba su voluntad en contra, a la vez que le informaba de las consecuencias de su
renuncia. Entre otros particulares, le comunicaba expresamente que creia que no entendia "las consecuencias
que conlleva presentar renuncia a mi designacion, ello supondria perder la posibilidad de formular acusacién
particular en esta causa y de percibir una indemnizacion mayor a la que solicita el Ministerio Fiscal. Usted no
seria ya parte en este procedimiento, Unicamente defenderia sus intereses el Sr. Fiscal."

A tal escrito se dio contestacién mediante providencia de fecha 28 de abril de 2017. En ella se admiti6 la
renuncia a la Letrada del turno de oficio contenida en el escrito presentado por el recurrente y se acordaba su
comunicacion a la Comision de Asistencia Juridica Gratuita. A la vez que se acordd hacer saber al D. Indalecio
que si deseaba continuar como acusacién particular en el procedimiento deberia designar nuevo Letrado de
su confianza, pudiendo hacerlo hasta el mismo dia del juicio oral, y en caso contrario se le tendria por apartado
como acusacion particular, debiendo en cualquiera de los dos casos comparecer como testigo al juicio que
se habia sefialado para el dia 16 de mayo de 2017.

El dia 5 de mayo de 2017 el Sr. Indalecio compareci6 ante la Letrada de la Administracion de Justicia del
Juzgado Decano de La Coruia solicitando el reconocimiento del derecho a la asistencia juridica gratuita,
interesando también la suspension del plazo para cualquier trdmite que pudiera perjudicarle en tanto se
resolvia la solicitud del derecho a la asistencia juridica gratuita formulada, lo que fue comunicado por el
Magistrado Juez Decano de La Corufia a la Seccién segunda de la Audiencia Provincial de Las Palmas. Ello
motivé el dictado del proveido de fecha 11 de mayo de 2017 que acordd la suspension del juicio sefialado
para el dia 16 de mayo de 2017, "dado que no hay tiempo material para que si se designa nuevo Letrado el
mismo pueda estudiarse la causa’. La citada resolucién fue notificada al Sr. Indalecio el dia 15 de mayo de
2017. Ese mismo dia, 11 de mayo de 2017, se remiti6 oficio por el Letrado de la Administracién de Justicia
de la Seccién segunda de la Audiencia Provincial de Las Palmas a la Comisién de Asistencia Juridica Gratuita
poniendo en su conocimiento que D. Indalecio habia renunciado expresamente a la asistencia Letrada de D.?
Silvia Martin Pérez.

El dia 11 de mayo de 2017 Indalecio habia comparecido nuevamente ante la Letrada de la Administracion de
Justicia de La Corufia manifestando que, ante la admisién de la renuncia de la Letrada del turno de oficio D.2
Silvia Martin Pérez por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Las Palmas mediante providencia de
28 de abril de 2017, solicitaba nuevo letrado del turno de oficio para su defensa como acusacién particular
en el procedimiento. Tal comparecencia tuvo entrada en la Seccién segunda de la Audiencia Provincial de Las
Palmas el dia 15 de mayo de 2017.

El dia 4 de enero de 2018 se dictd diligencia de ordenacién por la Seccién segunda de la Audiencia Provincial
de Las Palmas acordando que, no habiendo informado D. Indalecio sobre la designacién de nuevo abogado
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particular o del turno de oficio, se procediera a efectuar nuevo sefialamiento. Ello no obstante, mediante escrito
fechado el dia 8 de enero de 2018 el procurador D. Armando Curbelo Ortega, en representacion del Sr. Indalecio
solicitaba la designacion de abogado de turno de oficio.

Mediante diligencia de ordenacion de fecha 22 de junio de 2018 se sefialé un nuevo juicio para el dia 28 de
noviembre de 2018 y se concedié a D. Indalecio el plazo de dos dias para que designara Letrado, con el
apercibimiento de que de no hacerlo se le tendria por renunciado al procedimiento, lo que le fue notificado el
dia 25 de septiembre de 2018.

El dia 25 de septiembre de 2018 el Juzgado Decano de La Corufia notifico y entregé al Sr. Indalecio la
diligencia de ordenacidén de fecha 22 de junio de dos 2018 y se le requirié para que en el plazo de dos dias
designara Letrado que le defendiera, bajo apercibimiento de que de no hacerlo se le tendria por renunciado
al procedimiento.

Ese mismo dia, se puso en conocimiento de la Seccion segunda de la Audiencia Provincial de Las Palmas
la nueva comparecencia efectuada por Indalecio en la que solicitaba la suspension del procedimiento en
tanto se resolvia la peticién de reconocimiento del derecho a la asistencia juridica gratuita que nuevamente
solicitaba en comparecencia de 24 de septiembre de 2018. Desde el Juzgado Decano de La Corufia se remitid
la solicitud de asistencia juridica gratuita con los documentos aportados con la misma por el Sr. Indalecio al
Colegio de Abogados de Las Palmas de Gran Canaria

Por ello, la Letrada de la Administracion de Justicia de la Seccién segunda de la Audiencia Provincial de Las
Palmas acordé mediante diligencia de ordenacién de 29 de octubre de 2018 que se oficiase al Colegio de
Abogados de Las Palmas, area de justicia gratuita, para que informara a la Sala el resultado o tramite en que se
encontraba la solicitud efectuada por el Sr. Indalecio, lo que obtuvo contestacién a través del oficio remitido
el dia 30 de octubre de 2018 en el que se informaba que D. Indalecio habia presentado su solicitud el 15 de
febrero de 2016 procediendo a designarle abogado del turno de oficio. Y que, dado que el solicitante habia
renunciado expresamente a la asistencia letrada, no se podia proceder a tramitar la justicia gratuita. Mediante
providencia de fecha 9 de noviembre de 2018 se acordé la unién a las actuaciones del oficio remitido por el
Colegio de Abogados.

El dia 13 de noviembre de 2018 se libré exhorto interesando la citacién como testigo de D. Indalecio al juicio
que habria de celebrarse el 28 de noviembre de 2018. El citado exhorto se cumplimentd procediéndose a la
citacion de Laureano para juicio el dia 28 de noviembre de 2018, citacion que se practico el 20 de noviembre
de 2018.

Finalmente, el dia 28 de noviembre de 2018 se celebro el juicio en el que el acusado, asistido por su Letrado
mostré su conformidad con los hechos que le imputaba el Ministerio Fiscal y con la pena que solicitaba para
él, dictdndose ese mismo dia sentencia de estricta conformidad.

QUINTO.- Conforme se desprende de lo actuado, el Sr. Indalecio renuncié al Letrado que de oficio que se
le habia designado, y no atendié a los requerimientos realizados por el Tribunal para el nombramiento de
Letrado de su confianza. El Juicio Oral, al que habia sido citado el recurrente como testigo perjudicado y
con autorizacion para declaracion en el mismo mediante videoconferencia, se celebr6 en el dia que habia
sido sefialado. En el mismo, el acusado asistido de su Letrado expresé su conformidad con la calificacién
del Ministerio Fiscal. Como consecuencia de ello se dicté sentencia de estricta conformidad conforme a lo
dispuesto en el art. 787 y concordantes de la LECrim.

No se ha producido privacién o limitacién del derecho de defensa del Sr. Indalecio directamente atribuible al
organo judicial. Por el contrario, ha sido Unicamente la conducta negligente del recurrente la que ha dado lugar
a la celebracion del juicio sin su presencia. Asi, tras el dictado por esta Sala de la sentencia num. 287/2013,
de 3 de abril, por la que se retrotrajeron las actuaciones acordandose nueva celebracion de juicio, le fueron
nombrados al recurrente dos letrados de forma sucesiva. La Letrada nombrada en segundo lugar, le hizo saber
expresamente las consecuencias que le reportarian su renuncia, pese a lo cual el Sr. Indalecio insistié en
renunciar a su asistencia letrada. También desoy0 el requerimiento que le hizo el Tribunal para nombrar letrado
de su confianza si deseaba continuar ejercitando la acusacién particular.

En definitiva, si el recurrente no estuvo finalmente representado en el acto del juicio ello tuvo lugar por causa
exclusivamente a él imputable.

Procede por ello la desestimacién de los motivos analizados.

SEXTO.- Tampoco pueden ser estimados los motivos cuarto y quinto del recurso, que se deducen por
infraccién de ley al amparo de los arts. 849.1 y 2 LECrim.
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Nos encontramos ante una sentencia dictada de conformidad conforme a lo dispuesto en el art. 787 LECrim.
Por ello, habiéndose respetado los requisitos o términos de la conformidad, conforme a lo dispuesto en el
apartado séptimo del mencionado precepto, aquélla no puede ser recurrida.

SEPTIMO.- La desestimacién del recurso conlleva a imponer al mismo las costas procesales de su recurso.
Todo ello de conformidad con las previsiones del art. 901 LECrim.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1) Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal de D. Indalecio , contra la
sentencia dictada por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, de fecha
28 de noviembre de 2018, en causa seguida contra D. Laureano por delito de lesiones.

2) Condenar a D. Indalecio al abono de las costas ocasionadas con motivo del recurso formulado y a la
pérdida del deposito constituido en su dia.

3) Comunicar esta resolucion a la mencionada Audiencia Provincial a los efectos legales oportunos, con
devolucion de la causa, interesando acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucidn a las partes haciéndoles saber que contra la presente no cabe recurso e insértese
en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



